NEJVY$Si SOUD
TRESTNi KOLEGIUM

sp. zn. Tpjn 301/2013

Stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

k vykladu pojmu ,,mnozstvi vétsi nez malé* u omamnych a psychotropnich latek a ptipravka
je obsahujicich a jedt (§ 283, § 284, § 285 tr. zakoniku).

I. Pro naplnéni znaku spocivajiciho v pfechovavani pro vlastni potiebu ve smyslu
§ 284 odst. 1, 2 tr. zakoniku postac¢i po formalni strance jakykoliv zpilisob drZeni
omamné nebo psychotropni latky ¢i jedu bez povoleni pro sebe, aniZ by ji pachatel
musel mit pfimo pri sobé. Pirechovavanim ,,pro vlastni potiebu® se rozumi urceni
takové latky pro osobni spotiebu, tedy vyhradné pro pachatele tohoto trestného ¢inu
a nikoho jiného. Musi vSak jit o drZeni takové latky v mnoZstvi prevysSujicim davku
potifebnou pro drzitele (podle stupné jeho zavislosti), nebot’ drZeni jen jedné davky
konzumentem drog pred jejim pouZitim neni prechovavanim, ale jen tzv. spotiebni
drzbou.

Za ,,mnoZstvi vétSi nez malé“ ve smyslu § 284 odst. 1, 2 tr. zadkoniku je tieba
obecné povazovat takové mnoZstvi prechoviavané omamné nebo psychotropni latky
nebo jedu, které vicenasobné — podle ohroZeni vyplyvajiciho pro Zivot a zdravi lidi
ze Skodlivosti jednotlivych latek — prevySuje béZnou davku obvyklého konzumenta.

Orientacni hodnoty urcujici ,,mnoZstvi vétS§i nez malé“ u omamnych latek,
psychotropnich liatek a pripravki je obsahujicich jsou uvedeny v priloze k tomuto
stanovisku. PFi zavéru o naplnéni uvedeného znaku je tifeba podpurné zohlednit, zda Slo
o prvokonzumenta ¢i uzivatele téchto latek v pokrocilém stadiu zavislosti, pripadné
i jiné skute¢nosti ovliviiujici miru ohroZeni Zivota nebo zdravi uZivatele. !

II. U latek uvedenych v § 1 narizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely
trestniho zakoniku stanovi, co se povaZuje za jedy a jaké je mnoZstvi vétSi nez malé
u omamnych litek, psychotropnich litek, pripravki je obsahujicich a jedi, ve znéni
narizeni vlady ¢. 4/2012 Sb., a v priloze ¢. 1 k tomuto vladnimu narizeni se za ,,mnoZstvi
vétsi nez malé*“ poklada takové mnozZstvi jedu, které na zakladé soucasnych védeckych
poznatki muZe po jednorazovém nebo opakovaném podani zpiisobit poskozeni zdravi.

I11. Pokud mnoZstvi omamné a psychotropni latky u pachatele, ktery prechovaval
takovou latku pro vlastni potiebu, nedosahne ,,mnoZstvi vét§iho nez malého“, piijde

! Tim se méni pravni nazor uvedeny v rozhodnuti publikovaném pod &. 46/2000 Sb. rozh. tr.



pri splnéni ostatnich zakonnych znaki o prestupek na useku ochrany pred
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisii, nebot’ neopravnéné prechovaval v malém
mnoZstvi pro svoji potfebu omamnou nebo psychotropni latku.

Odiavodnéni:

Ptedseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ptisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych zakont (zdkon
o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpisii, navrhl, aby trestni kolegium Nejvyssiho
soudu zaujalo stanovisko k vykladu pojmu ,mnozstvi vét§i nez malé“ u omamnych
a psychotropnich latek a ptipravki je obsahujicich a jedt (§ 283, § 284, § 285 tr. zdkoniku).

Tento navrh ucinil piedseda kolegia na zdkladé uvazeni vyznamu piedlozené otazky
pro souc¢asnou rozhodovaci praxi soudt s ohledem na to, 2¢ Ustavni soud svym nalezem
sp.zn. Pl. US 13/12, ze dne 23. 7. 2013, zrudil ustanoveni § 289 odst. 2 zikona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve slovech ,,a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych
latek, psychotropnich latek, ptipravkl je obsahujicich a jedi“, a to dnem vyhlaSeni néalezu
ve Sbirce zakonl.. Soucasné zrusil ustanoveni § 2 a prilohu ¢. 2 nafizeni vlady
€. 467/2009 Sb., ve znéni nafizeni vlady &. 4/2012 Sb. Z této skuteCnosti plyne potieba
sjednotit rozhodovaci ¢innost soudu — judikaturu v otdzce vykladu pojmu ,,mnozstvi vétsi
nez malé*“ u omamnych latek, psychotropnich latek a ptipravkil je obsahujicich. V dasledku
uvedeného rozhodnuti totiz takiikajic obzivly 1 judikaty vydané pfed vydanim citovaného
nafizeni, které vS8ak mohou byt rozporné s pozd¢jsi judikaturou, kterd jiz vychazela z tohoto
nafizeni vlady. Na tuto okolnost poukézal i pfedseda a dalsi ¢lenové velkého senatu.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu si pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21
odst. 3 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predplsu vyjadieni
od Mlnlsterstva spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky,
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, predsed vrchnich a krajskych soudd, pravnickych fakult
v Praze, v Bmé, v Plzni a v Olomouci, Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, Ustavu
statu a prava Akademie véd Ceské republiky a Ceské advokatni komory. Dale byly pozadani
o vyjadfeni Narodni protidrogovy koordinator pii Ufadu vlady CR, Narodni
monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti, Ufad vlady CR — Odbor protidrogové
politiky — Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zdvislosti, Ministerstvo
zdravotnictvi CR (IOPL), Narodni protidrogova centrala Policejniho prezidia CR, Klinika
adiktologie 1. 1ékatské fakulty Univerzity Karlovy v Praze, SNN Ceské lékatské spolegnosti
Jana Evangelisty Purkyné, SANANIM, o.s., a Rada vlady pro koordinaci protidrogové
politiky. Spolu se Z4dosti o vyjadfeni jim zaslalo navrh stanoviska. Z téchto instituci
se vyjadfily NejvySsi statni zastupitelstvi v Brn€, Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, Utad vlady CR — Odbor protidrogové
politiky — Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti.

Nejvyssi statni zastupitelstvi v Brn€ zdaraznilo ve svém vyjadfeni k pravni véte
pod bodem I. jako raciondlni argumentaci k redukci stanoveného vychoziho mnozstvi u nize
uvedenych a zaroven nejrozSifenéjSich omamnych a psychotropnich latek. V ptipadé
kanabinoidii  jsou vzijemné¢ porovnavané hodnoty  kvantitativné  neslucitelné.
Do 31. 12. 2009 soudy povazovaly za mnozstvi vétsi nez malé - v souladu s poznatky
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I¢katské védy - 0,3 gramu THC. Lze si tedy polozit otdzku, k jakym podstatnym zménam
v poznatcich 1ékaiské védy doSlo od 1. 1. 2010, jestlize od tohoto data ¢ini mnozstvi vétsi
nez malé 1 gram THC, resp. 1,5 gramu THC, tj. pétinasobné¢ vice. Pokud bylo umyslem
zékonodarce projevit urcité zmirnéni represe nedovoleného nakladani s kanabinoidy, nasel
adekvatni odraz v privilegovanych skutkovych podstatach trestnych ¢inti podle § 284 odst. 1
trestniho zakoniku a § 285 trestniho zdkoniku. Natizeni vlady vSak takto zdkonodarcem
nastolené rozvolnéni trestni represe dale umocnil, a to v rozporu s lohou vlady pouze
odvozeného normotviirce, jak konstatoval Ustavni soud. Fakticky doslo k dvojimu zmirnéni
trestni represe v oblasti kanabinoidl, aniz by pro to byl zaloZzen vécny argument. Potieba
redukce hodnot oproti zruSenému nafizeni vlady zesiluje o to vice, pokud se konzumace
kanabinoidi v tuzemskych podminkéch citelné¢ rozméha, ¢emuz odpovidaji také poznatky
ze zpravy Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogovou zavislost o stavu drogové
problematiky v Evropé za rok 2012. Neptesné stanoveni hodnot u kanabinoidii vynikne
ve srovnani s minimalni hranici obsahu THC u marihuany a hasiSe. TtfebaZe objektem
trestného ¢inu podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku je ochrana spolecnosti
pted nedovolenym nakladdnim s kanabinoidy, hodnoty stanovené zminovanym nafizenim
vlady nediivodné uptednostiuji latku THC, je-li obsazena v marihuang, oproti THC v hasisi,
a to vyrazné (srov. 1 gram oproti 1,5 gramu THC). Uvedeny rozdil neni zdlivodnén, piestoze
chemicky a zejména juristicky (ve smyslu zékona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach)
jde o latku identickou. Pokud trestni kolegium NejvySsiho soudu shledd piesvédcivé
argumenty pro setrvani na vySe naznaceném dvojitém rozvolnéni trestni represe v oblasti
kanabinoidii, zfejm¢ by mélo dojit k redukci minimdlniho mnozstvi THC v ptipadé
marihuany, a to alesponi na hodnotu zakotvenou u hasiSe. Timto se zmirni disledky diive
nastoleného rozvolnéni trestni represe. Odvozené pouziti vychozi hodnoty mnozstvi vétsiho
nez malého pro stanoveni rozsahii drogové trestné ¢innosti ukazuje nutnost zptisnéni postihu
ke kanabinoidiim, zejména pfi zohlednéni trendu rozvoje velkokapacitnich péstiren konopi
umoznujicich neomezenou produkci uvedené drogy primyslovym zptisobem. Obdobny zavér
lze vztahnout k omamné latce kokain. Co se tyce metamfetaminu jako jedné
z nejrozditendjsich drog na uzemi Ceské republiky, navrh stanoviska trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu spravné upozoriuje, Ze k podstatnému nariistu  mnozstvi  vétsiho
nez malého nedoslo. Presto 1 v tomto ptipadé¢ se lze domnivat, Ze uvedené mnozstvi by mélo
byt oproti zruSené ptiloze vladniho natizeni pfehodnoceno. Narist této hodnoty ve srovnani
s diivéjsi praxi je sice jen mirny (0,6 gramt, resp. 0,72 gramu oproti ptivodni hodnoté
0,5 grami metamfetaminu), avSak ani pro to nezazniva vécny argument. Je mozné se priklonit
k vyjadieni Nérodni protidrogové centraly Sluzby krimindlni policie a vySetfovani Policie
CR, Ze i produkce metamfetaminu je gradujici a trend spoéiva v zdokonalovani a intenzifikaci
vyroby. Z tohoto divodu se zda byt priléhavéjsi navrat k pfedchozi hodnoté ucinné latky
metamfetaminu, tj. na 0,5 gramu.

Lze pfisvédéit nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, ze ackoli nalez Ustavniho
soudu ze dne 23. 7. 2013 sp. zn. PL. US 13/12 zrusil zmoctiovaci ustanoveni § 289 odst. 2
trestniho zakoniku k vydani nafizeni vlady ke stanoveni, jaké je mnoZstvi vétSi nez malé
1u jedl, ponechal nedtsledné v platnosti § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., a proto
nezbyva nez se zabyvat i timto pojmem ve vztahu k nakladdni s jedy. Souhlasime,
ze vymezeni ,,mnozstvi vEétsi nez malé® se u jeda prebira z nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.,
kdy se za n¢j poklada takové mnozstvi jedu, které na zdklad€ soucasnych védeckych poznatkl
muze po jednorazovém nebo opakovaném podani zptisobit poskozeni zdravi. Protoze pravni
véta pod bodem II. navrhu stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu rozsitfuje zabér
posuzované¢ problematiky 1 mimo pojem ,mnozstvi vEét§i nez malé“ u omamnych
a psychotropnich latek a ptipravkl je obsahujicich, bylo by vhodné dat do nazvu predmétu



tohoto stanoviska i odkaz na jedy. Déle ve srovnani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a ptipravky je obsahujicimi se u jedl prosazuje volnéj$i vymezeni [nikoli prostfednictvim
stanovenych hodnot v tabulkach], které vyzaduje odborné zkoumani k piisobeni dané¢ho jedu
na zdravi lidského organismu, pficemz je tfeba urcit prahové mnozstvi jedu v hmotnostnich
nebo objemovych veli¢inach, které je zptsobilé vyvolat poskozeni zdravi, tedy podiazenim
stanovit naplnéni znaku ,,mnozstvi vétsi nez malé“. Zatim se nepodafilo - a bude tomu nadale,
prebird-1i se stejny piistup - dosdhnout deklarovaného potencidlu stanoveni a tim padem
také sjednoceni uvedenych hodnot, jako u omamnych a psychotropnich latek, chybi-li u jeda
i rozhodovaci praxe vyssich soudu.

K pravni vété pod bodem III. stanoviska neuplatnilo Nejvyssi statni zastupitelstvi
zadné pripominky.

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci Uvodem samotnych pfipominek
konstatuje, ze principy, znichz vychézi pravni véta navrhovaného stanoviska, poklada
k této otdzce z obdobi pted 1. lednem 2010, pfi¢emz reaguje na nekteré zmény, ke kterym
od t¢ doby doslo v oblasti pravni Gpravy i pozndni drogové problematiky jako celku. Podle
jejich ndzoru ovSem neni zcela vhodné, aby soucasti stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu byla tabulka s orienta¢nimi hodnotami ,,mnozstvi vét§iho nez malého* pro jednotlivé
OPL, a to z n¢kolika divodu. Jednak by stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu meéla
mit v z4jmu sjednocovani rozhodovaci €innosti soudd spiSe obecnéj$i charakter, nikoliv
charakter technické normy, jakou mélo napft. nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. Pokud trestni
kolegium poklad4d za vhodné vyjadiit se ke konkrétnim hodnotdm OPL, jeZ by orientacné
mohly znaku ,,mnozZstvi vétSi nez malé* odpovidat, bylo by podle jejich ndzoru vhodné;si
ucinit tak odkazem na dokument jiného orgénu (napf. na tabulku, obsaZenou ve zruSeném
nafizeni vlady, na tabulky, obsazené v internich ptfedpisech statniho zastupitelstvi ¢i policie,
apod.), jak to ¢inilo rozhodnuti Nejvyssiho soud, publikované pod ¢. 46/2000 Sb. rozh. tr.
Nelze také prehlédnout, Ze situace na drogové scéné nejen v CR je velmi dynamicka. Objevuji
se stale nové latky s psychoaktivnimi ucinky, obdobnymi u€inklim OPL, ,,tradi¢ni* OPL jsou
modifikovany tak, aby mély podstatné vysSi obsah uc¢inné latky, nez bylo dosud obvyklé
(ptiklad hydroponné péstovaného konopi), atd. To vSe, spolecné s jiz uvedenymi divody
povede podle jejich nazoru k neustalému tlaku na upravy tabulky orientacnich hodnot
[tim spiSe, Ze tabulka by stejné jako ve zruSené cCasti nafizeni vlady patrné méla naplnéni
znaku ,,mnozstvi vét§i nez malé* vazat na splnéni kritéria ur¢it¢é minimalni hmotnosti smési
s ucinnou latkou a zaroven urCité minimalni hmotnosti (obsahu) G¢inné latky ve smési].

Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich povazuje za zadouci piijeti stanoviska
k vykladu pojmu ,,mnozstvi vétsi nez mal¢* z divodu principu pravni jistoty, predvidatelnosti
pravniho faddu a seznatelnosti rozhodnuti. Pfijeti tohoto stanoviska k vykladu pojmu
»mnozstvi vétsi neZ malé* pak je vyznamné nejenom z hlediska skutkové podstaty trestného
¢inu prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 tr. zakoniku, ale také
pro stanoveni jednotné¢ho vykladu pro pojmy ,,vétSiho rozsahu, zna¢ného rozsahu a velkého
rozsahu® zejména u trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku pro jehoz kvalifikované skutkoveé
podstaty je uvedeny pojem vychodiskem pro stanoveni jejich rozsahu (trestné c¢innosti).
Za 7adouci povazuje také krajsky soud piijeti uvedeného stanoviska v otazce zpiisobu drzeni
omamné a psychotropni latky v navrhované formé, tedy se zavérem, ze po formalni strance
je naplihovana skutkova podstata trestného cinu podle § 284 tr. zdkoniku 1 tehdy,
aniz by pachatel musel mit tuto omamnou a psychotropni latku pfimo pii sob&. Akceptovat
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také lze formulaci uvedeného stanoviska v pravni véte¢ pod bodem 1. ve formalnim
1 obsahovém vymezeni pojmu tzv. ,,spotiebni drzby*. Proto krajsky soud vyjadiuje souhlasné
stanovisko s navrhovanym znénim pravnich vét pod bodem I. a II. K pravni vété pod bodem
III. krajsky soud také vyjadiuje souhlasné stanovisko snavrhovanym znénim, piicemz
poukazuje na rozdilnou rozhodovaci praxi okresnich soudi v obvodu Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich. Nékteré okresni soudy v piipadé neprokazani prechovavani omamné
a psychotropni latky pro vlastni potfebu z hlediska jejiho mnozstvi, tedy ,,v mnozstvi vétsi
nez malém®, rozhoduji o zprosténi obzalované¢ho podané obzaloby, jakkoli by spravné¢ mél
byt zalovany skutek postoupen piislusSnému spravnimu orgénu k posouzeni, zda se nejedna
o prestupek na tseku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1
pism. j) zak. ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich ve znéni pozdéjsich predpisti.

Utad vlady CR — Odbor protidrogové politiky — Narodni monitorovaci stiedisko
pro drogy a drogové zavislosti ve svych ptipominkach uvedl, ze drogova politika jako takova
ma omezenou ucinnost v feSeni drogového problému. Drogova politika, zejména represe,
zpusobuje nezadouci nasledky. Uginnym fe$enim je snizovat negativni dopady uzivani drog
a drogovych politik, zejména represe. Je potteba dbat na to, aby nedoslo k piepinani represe,
nebot’ ta mé tendenci dominovat pii hledani feSeni na tkor jinych typt intervenci. ReSeni
motivované co nejnizSimi negativnimi zdravotnimi a socidlnimi dopady neni liberaliza¢ni.
Neexistuji dikazy o ucinnosti represivnich opatfeni. Vys$i mira represe a nezakonnosti
drzenych mnozstvi drog vede k vefejnym zdravotnim Skodam, které jsou dany vysSim
podilem skryté casti problémovych uzivatelii drog a zéavislych. Ztoho prameni nizsi
a pozd¢jsi kontakt s pomahajicimi sluzbami a vyss§i mira vyskytu zdravotnich nasledkt
uzivani drog. Obecné plati, Ze nezdkonnost drog zvysuje jejich cenu, coZz vede uzivatele spiSe
k injekéni aplikaci (namisto koufeni nebo ,,Sfiupani‘), aby tak maximalné vyuZili moZnosti
omezené¢ nabidky. Sam piechod na injekéni uzivani je celosvétové spojen s vEétSimi
zdravotnimi riziky. Vyssi kriminalizace drZeni drog miiZe naptiklad vést k tomu, ze injekéni
uzivatelé drog se casto uchyluji k injek¢ni aplikaci ve spéchu a hygienicky rizikovych
podminkach, ¢imZ se zvySuje nebezpeci Sifeni krvi pfenosnych nakaz jako je HIV/AIDS
a virové hepatitidy. Jakékoli kratkodobé omezeni prodeje drog v disledku intenzivnich
policejnich akci mize byt vyvaZzeno naslednymi negativnimi dopady v oblasti vefejné¢ho
zdravi. SniZzuje se kontakt s preventivnimi a lécebnymi sluzbami. DalS§im zdravotnim rizikem
spojenym s uzivanim drog je pfedavkovani. Obecné lze fici, Ze vysSi mira represe se muze
promitnout ve zvySeni vefejnych zdravotnich rizik prostfedi, ve kterém dochdzi k uZzivani
drog. Limitni mnozstvi drog pro Uc€ely prosazovani prava jsou stanovena v fad¢ zemi, i kdyz
v pravnich systémech a principech jednotlivych zemi existuji znacné rozdily. Nicméné se zd4,
ze napii¢ zemémi nevychazi stanovené limity z zZadnych dikazi ¢i doloZitelnych postupt
(Transnational Institute and European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction,
2011). Napft. v Rakousku jsou snad prahové hodnoty nastaveny po konzultaci pouze s jedinym
akademickym funkcionafem. Existuji paradoxni a neodtivodnitelné situace jako: v Ceské
republice je hmotnostni limit u heroinu vyssi neZ u kokainu zatimco v jinych zemich je tomu
naopak, a to n€kolikandsobné. V Litvé je prah pro osobni drzeni haSiSe téméf stejny jako
u kokainu apod. Zda se, ze tyto diskrepance jsou zpiisobeny rtiznou mirou uzivani raznych
latek v riznych zemich, napf. vysokd mira uzivani kokainu ve Spanélsku byla divodem
pro vyssi limit u kokainu nez u extaze. VSeobecné vSak je mozno konstatovat, Ze pfi stanoveni



limitd se narodni vlady a autority nefidi védeckymi diikkazy nebo postupy. To plati také
pro zmény limitél, ke kterym v riznych zemich dochazi (viz posledni pokus Policie CR
a Ministerstva vnitra snizit limity u pervitinu a konopnych drog v nafizeni vlady
&. 467/2009 Sb. jesté predtim, neZ jej zrugil Ustavni soud). Existuje také znaéna nekonzistence
u stanoveni limitd pro péstovani rostlin konopi pro vlastni potiebu a stanoveni konopi jako
drogy, napft. ve zruSené Casti nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. byl limit pro marihuanu 15 g,
zatimco v nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., které se tykd limitnich mnozstvi rostlin a hub
obsahujicich OPL, je limitni pocet rostlin konopi 5 kust, coz mize znamenat az nékolik
stovek gramii konopné drogy. Podobna diskrepance existuje napi. také v Belgii. Ke vSem
témto pfipominkdm je tieba ptihlédnout pfi formulaci stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu.

Nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. P1. US 13/12, bylo zruseno
dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zdkond ustanoveni § 289 odst. 2 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,tr. zdkonik*), ve slovech ,,a jaké je mnozstvi vétsi
nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravkid je obsahujicich a jeda“.
Soucasné¢ pozbyly platnosti ustanoveni § 2 a ptiloha ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.,
kterym se pro ucely trestniho zdkoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozZstvi
vetsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravkl je obsahujicich a jeda,
ve znéni nafizeni vlady ¢. 4/2012 Sb. (dale jen ,,nafizeni vlady €. 467/2009 Sb.“). Navrh
na zruSeni zbyvajicich ¢asti ustanoveni § 289 odst. 2 tr. zdkoniku byl odmitnut. Nélez byl
vyhlaSen ve Sbirce zakonl dne 23. 8. 2013 pod ¢. 259/2013 Sb. K odlvodnéni tohoto nalezu
Ustavni soud uvedl, e normotvornd kompetence prostiednictvim vladnich naiizeni
je samostatnou nafizovaci pravomoci podle ¢l. 78 Ustavy. V takovém piipadé je vlada
opravnéna vydavat natizeni k provedeni zakona a v jeho mezich a nepotfebuje k tomu zadné
zvlastni zmocnéni parlamentu. OvSem v souladu se zdsadami demokratického pravniho statu
je mozné 1 vyslovné zmocnéni vlady k vydani natizeni. V takovych piipadech plati Gstavni
podminka, Ze rdmcové upiesnéni takového zmocnéni musi byt ptimo v zédkoné [srov. nalez
ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. P1. US 19/93, (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.)]. Pokud se s vydanim
nafizeni vlady nepocita, zdkon mléi (coz vSak nemusi znamenat, ze nelze k provedeni zdkona
a v jeho mezich nafizeni vlady vydat). V kazdém ptipadé nafizeni vlady nemiize vybocit
ze zékonnych mezi — nemiiZe byt praeter legem — a musi se drzet v mezich zdkona, které jsou
bud’ vymezeny vyslovné anebo vyplyvaji ze smyslu a G€elu zékona [nalez ze dne 29. 4. 1998,
sp. zn. PL. US 43/97, (N 48/10 SbNU 319; &. 119/1998 Sb.), nalez ze dne 14. 2. 2001,
sp. zn. P1. US 45/2000, (N 30/21 SbNU 261; &. 96/2001 Sb.)]. Zcela volnou avahu exekutiva
nikdy nema i proto, Ze je vzdy omezena Ustavou, mezinarodnimi smlouvami a obecnymi
pravnimi principy [nalez ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. Pl. US 17/95, (N 67/4 SbNU 157;
¢. 271/1995 Sb.)].

Jak dale Ustavni soud zdiiraznil, piislusi-li normotvorna pravomoc jinému organu,
tak vlada neni opravnéna k jejimu vykonu na podkladé &l. 78 Ustavy [nélez ze dne 8. 3. 2006,
sp. zn. P1. US 50/04, (N 50/40 SbNU 443; ¢. 154/2006 Sb.)]. Jedna se o klicovou otazku délby
moci mezi moci legislativni a exekutivni v oblasti normotvorné. Ani zdkonodarce formou
obycejnych zdkond tuto pravomoc nevytvaii. Principu délby moci naopak odpovida,
Ze Gstavni rozhranieni pravomoci stanovi limity jak organiim moci vykonné, tak moci
zédkonodarné [nalez ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. PL US 52/03, (N 152/35 SbNU 117;
&. 568/2004 Sb.)]. Z pojmu pravniho statu, jenz nachézi své ustavni zakotveni v ¢l. 1 Ustavy,
vyplyva totiz princip, ze ani zakonodarce ani exekutiva nemohou s formami prava,
tj. s prameny prava, nakladat libovolné, nybrz se musi fidit hledisky tustavodarce,

6



jakoz i hledisky dalSimi, zejména transparentnosti, pfistupnosti a jasnosti [nalez ze dne
23.5.2000, sp. zn. P1. US 24/99, (N 73/18 SbNU 135; ¢. 167/2000 Sb.)].

Uvedené zasadni stanovisko pfitom rozhodné neni v tuzemském konstitucionalismu
ni¢im novym. Jiz v pocatcich budovani demokratické republiky v tuzemsku bylo
konstatovéano, Zze zakonodarny akt obsahujici vpravdé delegaci zdkonodarné moci na vladu
by ménil Ustavni listinu tim, Ze by k ni pfipojil dosud neobsazenou vyhradu, Ze moc
zékonodarnou vykonavd Narodni shroméazdéni jen potud, pokud ji nedelegovalo
na vladu (srov. nalez Ustavniho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 7.11.1922,
&.j. ust. 120/22-2/10, in: Utedni list republiky Ceskoslovenské 1922: 284, 5605-5608).

Z toho tedy podle nazoru Ustavniho soudu plyne, Ze Gstavni vymezeni odvozené
normotvorby exekutivy musi byt vydano opravnénym subjektem, nemize zasahovat do véci
vyhrazenych zédkonu a musi byt zfejma vile zadkonodarce k tpravé nad zdkonny standard,
musi byt tedy otevien prostor pro sféru nafizeni. Nafizeni vlady tedy podobné jako jiny
podzdkonny pifedpis miize toliko podrobnéji konkretizovat problematiku upravenou
v zékladnich rysech jiz samotnym zakonem [srov. nalez ze dne 14.2.2001,
sp. zn. PL. US 45/2000 (N 30/21 SbNU 261; &. 96/2001 Sb.), nalez ze dne 16. 10. 2001,
sp. zn. PL. US 5/01 (N 149/24 SbNU 79; & 410/2001 Sb.), nalez ze dne 11.10. 1995,
sp. zn. PL. US 3/95 (N 59/4 SbNU 91; &. 265/1995 Sb.) aj.].

Ustavni soud vnima rozdil ve vyjadieni zasady nullum crimen sine lege v &l. 7 odst. 1
Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), ktery evidentné
nasel vyraz nejen ve formalné benevolentnim piistupu Evropského soudu pro lidskd prava
v otazce, co vSe lze povazovat za zakon, ale v posuzovaném piipad€ 1 ve vyjadieni Senatu
Parlamentu Ceské republiky. Ten totiz o¢ividné terminy zakon a pravo sméSuje. Ostatnd
v navaznosti na vlastni pradvni Upravu, resp. jeji absenci, 1ze vysledovat v dané oblasti
ve statech Rady Evropy riizna legislativni feSeni. Ustavni soud ovSem i pii vézanosti
Umluvou je povinen davat prednost Gpravé zakladnich prav a svobod v jejich tuzemském
pojeti, paklize poskytuji vyssi standard ochrany. Nota bene, pokud tim ma byt reflektovana
tprava Ustavy samotné (srov. téZ rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu
sp. zn. 2 BVR 2236/04 ze dne 18. 7. 2005).

Mezi hledisky ustavniho vymezeni odvozené normotvorby exekutivy figuruje 1 zakaz
zasahovat do vé&ci vyhrazenych zakonu, jak bylo vylozeno vyse. Ustavni soud piitom
v minulosti v souvislosti s pravni upravou jiné oblasti vyloZil, Ze nelze pfipustit, aby se sféra
ochrany zakladnich prav a svobod dostala pod pravomoc moci vykonné, kterd k tomu
neni opravnéna [nalez ze dne 10. 7. 1996, sp. zn. Pl. US 35/95 (N 64/5 SbNU 487;
€. 206/1996 Sb.)]. Vymezeni, které jednani je trestnym ¢inem, je podle ¢l. 39 Listiny svéfeno
toliko zakonu, k jehoz vydani je podle &l. 15, &l. 41 odst. 1, &l. 45 — 48 Ustavy kompetentni
toliko Parlament. SméSovani pojmi zdkon a pravo, jez bylo zminéno vySe, je tedy
v podminkach Ceské republiky v oblasti zakladnich prav a svobod vylouéeno.

Pravé s ohledem na to, ze Ustavodarce svéril kompetenci k vymezeni skutkové
podstaty trestného ¢inu vyhradné zédkonu, vylou¢il tim v jinych pfipadech moznou a Zadouci
sekundarni Upravu véci neptedvidatelnych v momentu pfijeti zdkona, podléhajici Castym
zménam, podrobnostem zejména technicistniho charakteru, kdy zékonny zéklad mize
obsahovat jen to nejpodstatnéjsi (srov. Vopdlka, V. Prameny spravniho prava, in: Hendrych,
D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 70).



Napadend uprava pfitom ani zcela nenapliuje zasadu, podle které musi byt zakon,
na ktery odkazuje ¢l. 39 Listiny, formulovan s dostate¢nou mirou urcitosti pro své adresaty
(lex certa). Jak doklada aplikacni praxe, nova Uprava, tak jako ta minuld, potfebuje nasledné
dotvoteni skrze vyklad provedeny moci soudni pii rozhodovani o konkrétnich ptipadech
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 8 Tdo 830/2010, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, aj.). Derogaci tak znovu mohou nabyt
vyznamu diivéjsi judikaty primefené definujici malé a vétsi nez malé mnozstvi psychotropni
latky [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2000, sp. zn. 4 Tz 142/2000, (in: Pravni
rozhledy, 2000, ¢. 10, s. 469) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.2.2000,
sp. zn. 2 Tz 203/99, (in: Soudni judikatura, 2000, ¢. 5, IV-13) rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. 3 Tz 56/2001, aj.], pfipadné¢ pro ranou fazi ptipravného fizeni
iorientatni tabulky organti vefejné Zzaloby, tak jak byly vymezeny napi. v piiloze 2
jiz zruseného pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 29. 1. 2008, ¢. 1/2008.
Z ustavnépravniho hlediska proto neni zapotiebi pfijeti nové pravni upravy, ledaze k ni bude
chtit zdkonodarce ptistoupit v souladu se zde vylozenymi principy.

Ze shora vyloZzenych diivodii dospél Ustavni soud k zavéru, Ze je ustanoveni § 289
odst. 2 tr. zdkoniku ve slovech ,,a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, ptipravki je obsahujicich a jedd* v rozporu s ¢l. 39 Listiny, ve spojeni
sCl. 78 Ustavy, a proto je podle § 70 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., zrusil. Protoze neshledal relevantni divod pro odklad
derogace, tak rozhodl o zruSeni dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zédkond. Soucasné bylo
v souladu s ustanovenim § 70 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu vysloveno, Ze natizeni vlady
¢. 467/2009 Sb. pozbyva platnost v ustanovenich, kterd byla vydana na zaklad€ zruSené casti
napadeného zikonného ustanoveni [srov. nalez ze dne 30. 11. 1994, sp. zn. Pl. US 5/94
(N 59/2 SbNU 155; & 8/1995 Sb.), nalez ze dne 11. 10. 1995, sp. zn. Pl. US 3/95
(N 59/4 SbNU 91; &. 265/1995 Sb.), nalez ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. Pl. US 42/2000
(N 16/21 SbNU 113; €. 64/2001 Sb.)].

Z uvedeného nélezu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. P1 US 13/12, tedy vyplyva, ze Ustavni
soud neptedpoklada ptijeti nové pravni Upravy, ledaze k ni bude chtit zdkonodarce pfistoupit
v souladu s principy v ném vyloZzenymi. Naopak povazuje za relevantni nasledné dotvoteni
trestniho zdkoniku skrze vyklad provedeny moci soudni, a v tomto sméru dokonce poukazuje
na konkrétni rozhodnuti NejvySsiho soudu, a to usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne
13.10. 2010, sp. zn. 8 Tdo 830/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013,
sp. zn. 15 Tdo 1003/2012 aj.), pficemz dokonce pfedpoklada, Ze derogaci znovu mohou nabyt
vyznamu diivéjsi judikaty primefené definujici malé a vEtsi nez malé mnozstvi psychotropni
latky [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2000, sp. zn. 4 Tz 142/2000 (in: Pravni
rozhledy, 2000, ¢. 10, s. 469), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.2.2000,
sp. zn. 2 Tz 203/99 (in: Soudni judikatura, 2000, ¢. 5, IV-13), rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. 3 Tz 56/2001, aj.]. Tato rozhodnuti vSak jednotn€ nevykladaji,
atoi vdusledku zmény pravni Upravy spocivajici zejména v pfijeti nového trestniho
zakoniku, znak ,,mnozstvi v€tsi nez malé®.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2000, sp. zn. 3 Tz 203/99, se k posuzované
problematice uvadi, ze zdkonnym pozadavkem pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187a odst. 1
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.tr. zak.“),
je, aby pachatel takovou latku pfechovéaval v mnozstvi vétSim nez malém. Malé mnozstvi
omamnych a psychotropnich latek lze vymezit tak, ze se tim rozumi individualné urcena



denni davka omamné nebo psychotropni latky v mnozstvi obvyklém pro konkrétni osobu
uzivajici tyto latky, kterd odpovida stupni jeji zavislosti na téchto latkach, aniz je zpisobila
vazné ohrozit zdravi nebo zivot této osoby.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2000, sp. zn. 4 Tz 142/2000,
za mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu § 187a odst. 1 tr. zak. je tieba povaZzovat takové
mnozstvi prechovavané omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, které podle ohrozeni
vyplyvajiciho pro Zzivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych davek pétindsobné
az desetindsobné (v pfipad¢ metamfetaminu — base desetindsobné, tj. 0,5 g) prevysuje béznou
jednorazovou davku priimérného konzumenta. Pro vymezeni mnoZzstvi vétSiho nez malého
1ze ptihlédnout k tabulce v ptiloze €. 1 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce
zedne 27.4.2000, vniz bylo vychdzeno z mezinarodnich zkuSenosti i medicinskych
hledisek. Lze tedy souhlasit ise stanovenim hmotnosti 10 g (asi 200 béznych davek
prumérného konzumenta) metamfetaminu — base pro naplnéni kvantitativniho hlediska znaku
,ve Vvetsim rozsahu“ podminujiciho pouziti vySs$i trestni sazby. Predmétnou tabulkou
1 pokynem obecné povahy nejvyssiho statniho zéstupce ze dne 27. 4. 2000 bude vSak nutno
provést diikaz, nebot’ se nejedna o obecné zavazny pravni predpis. Nelze vSak pominout fakt,
7ze jde pouze o hledisko kvantitativni (o hlediscich kvalitativnich bylo hovofeno vyse),
pricemz ob¢ tato hlediska je tfeba posuzovat se zfetelem na ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak.,
podle néhoz k okolnosti, kterd podmiiuje pouziti vysSsi trestni sazby, se piihlédne jen tehdy,
jestlize pro svou zavaznost podstatné zvySuje stupen nebezpecnosti trestného cinu
pro spolec¢nost. Zde bude nezbytné piedevsim peclivé zvazit miru drogové zavislosti
pachatele a s tim souvisejici béznou davku drogy takové osoby. Pokud tato davka bude
mnohonasobné pievySovat béznou davku primérného konzumenta drog, takze 200 davek
takto drogoveé zavislé osoby bude mnohonisobné vyssi v hmotnostnim vyjadieni nez 200
davek primérného konzumenta drogy, nebude mozno vzhledem k ustanoveni § 88 odst. 1
tr. zak. pfihlédnout pro naplnéni kvantitativniho hlediska znaku ,ve vétSim rozsahu®
k hmotnosti drogy uvedené ve shora uvedené tabulce, ktera je ptilohou pokynu nejvyssiho
statniho zastupce, nebot’ u takto drogove zavislé osoby uvedené mnozstvi drog podstatné
nezvysuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost (uvetejnéno pod €. 46/2000 Sb.
rozh. tr.).

V rozsudku ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. 3 Tz 56/2001, Nejvyssi soud zdiraznil,
ze trestni zdkon blize nespecifikuje, jaké mnoZstvi bez povoleni ptfechovavané drogy
se povaZzuje za ,,mnoZzstvi vétsi nez malé®. Z ucelu ustanoveni § 187a tr. zak. vSak lze dovodit,
ze ktrestni odpovédnosti pachatele postaci takové mnozstvi, které znamena zvySené
nebezpeCi pro zdravi nebo zivot cloveéka. Dosavadni judikatura (srov. rozhodnuti
pod €. 46/2000 Sb. rozh. tr.) feSi predmétnou otdzku tak, Ze za mnozstvi vétsi
nezmalé dle § 187 odst. 1 tr. zdk., je tfeba povaZzovat takové mnoZzstvi drogy, které
vicendsobné¢ — podle ohrozeni vyplyvajiciho pro Zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych
latek — pfevySuje béznou davku primérného konzumenta (v piipadé matamfetaminu
desetinasobné&). V pfiloze (tabulce) k pokynu obecné povahy nejvysSiho statniho zéastupce
¢. 6/2000, vyuzivané 1 v praxi soudl, jsou uvedeny orienta¢ni hodnoty odpovidajici znéni
ustanoveni § 187a odst. 1, 2 tr. zak. u nejcastéji se vyskytujicich drog. U metamfetaminu
(pervitinu) se zde povazuje za mnozstvi vétsi nez malé 500 mg této latky (tj. asi 10 davek
po 50 mg). S pifihlédnutim k mnozstvi ptechovavané drogy (pokud neptjde o hodnoty
vyrazn€¢ pod stanovenou orientani hranici) bude zpravidla spojena nutnost odborného
posouzeni, do jaké miry by bylo dané mnozstvi urcité drogy zpusobilé ohrozit zivot nebo
zdravi jejiho drzitele, tj. osoby, kterd tuto latku bez povoleni pfechovava. K tomuto tcelu
je zapotiebi pribrat podle § 105 odst. 1 tr. f. pfislusSného znalce, a to z oboru zdravotnictvi,



odvétvi toxikologie. V jednoduchych ptipadech muze tento posudek nahradit i odborné
vyjadieni prislusného organu (§ 105 odst. 1 véta druhd tr. .). Za urcitych okolnosti bude
prichdzet v ivahu i zkoumani znalci z oboru psychiatrie (§ 116 odst. 1 tr. t.), jak o tom bude
jesté dale pojedndno. V projedndvané trestni véci ze spisu vyplyvalo, ze u obvinéného bylo
zajisténo 14 ks tzv. ,psani¢ek obsahujicich 278,4 mg krystalické latky, jez byla chemickou
analyzou identifikovana jako metamfetamin, jehoz celkovd hmotnost ¢inila 216 mg,
tzn., ze nedosahovala ani poloviny vySe uvedené orientatni hodnoty 500 mg. Tomu
odpovidaly 1 zavéry znalkyné zoboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, podle niz
u obvinén¢ho, jako osoby nenavyklé na metamfetamin a bez jinych chorobnych zmén,
se da predpokladat, ze i kdyby celé zajisténé mnozstvi (216 mg metamfetaminu) bylo pozito
jednorazové, nemuselo by ohrozit jeho zivot a v jednotlivych davkach odpovidajicich
15,43 mg pak ani podstatné jeho zdravi. V zavéru svého posudku znalkyné poukazala na to,
ze posouzeni piipadné zavislosti obvinéného by ovSem bylo v kompetenci znalcii z oboru
psychiatrie.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 8§ Tdo 830/2010,
se pro naplnéni znakd provinéni nedovolené vyroby omamnych a psychotropnich latek a jedt
podle § 187a tr. zak. vyzaduje, aby omamna nebo psychotropni latka v mnozZstvi vétSim
nez malém byla bez povoleni pfechovavana. Piechovavanim ve smyslu zédkonnych znaki
§ 187a tr. zak. se rozumi ptrechovavani pro sebe, pfiCemz pachatel nemusi mit latku pfimo
u sebe, ale postaci, Zze ji ma ve své moci. Na délce doby pfechovavani nezalezi, hraje vSak
vyznamnou roli pfi posuzovani materidlni stranky. Praxe soudd do 31. 12. 2009 povazovala
za mnozstvi vétsi nez malé takové mnozstvi prechovavané latky, které¢ vicenasobné (podle
ohrozeni vyplyvajiciho pro Zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych davek) ptevySuje
béznou davku primérného konzumenta. V piipadé THC a jeho derivati se tak déje
v mnozstvi pohybujicim se kolem 10 davek po 30 mg, tj. 0,3 g. Po subjektivni strance
se vyzaduje umysl, tedy nejméné védomost pachatele o tom, Ze latka, kterou piechovava,
je omamna latka. Za vyznamné ovSem dovolaci soud také poklada, Ze soud prvniho stupné
bude muset konfrontovat dosavadni zavéry s novou pravni upravou privilegované skutkové
podstaty trestného Cinu piechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284
tr. zakoniku (zédkon ¢. 40/2009 Sb.) ucinného od 1. 1. 2010. Z pohledu zasad o ¢asové
plsobnosti trestnich zakont totiZ plati, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona uc¢inného
v dobé, kdy byl Cin spachan; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, jestlize
to je pro pachatele pfizniv€jsi (§ 16 odst. 1 tr. zak., § 2 odst. 1 tr. zdkoniku). Je zjevné,
7e praveé v oblasti trestniho postihu neopravnéného prechovavani omamné a psychotropni
latky pro vlastni pottebu (§ 284 tr. zdkoniku) ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 467/2009 Sb.
trestnosti t¢hoZ ¢inu. Dovolaci soud pfipomind, Zze podle zminovaného nafizeni ohledné
konopi plati, Ze trestnym €inem podle ustanoveni § 284 tr. zakoniku je drzeni vice nez 15 g
suSiny konopi (tj. skute¢né zadrzend hmota), ovSem za piedpokladu, ze obsahuje vice
nez 1,5 g ucinné latky, tj. delta-9-tetrahydrocannabinolu. Pokud by obsah ucinné latky byl
niz8i, mohlo by se jednat o ptestupek.

Poslednim relevantnim rozhodnutim je usneseni velkého senatu trestniho kolegia
ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, podle kter¢ho Nejvyssi soud s piihlédnutim

sp. zn. 7 Tdo 1337/2010, ale 1 k dal§$im rozhodnutim citovanym v odivodnéni usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 5 Tdo 3/2012, dospél k nazoru, ze pro zaver
o naplnéni znakl spocivajicich ve spachani trestného Cinu ,,ve vét§im rozsahu®, ,,ve znatném
rozsahu* a ,,ve velkém rozsahu* ve smyslu § 283 odst. 2 pism. c), d), odst. 3 pism. ¢), d)
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tr. zakoniku mtze byt dostatecnym vychodiskem urc€ity ndsobek takového mnozstvi omamné
latky, psychotropni latky nebo pfipravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku,
které je podle nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., oznaceno jako ,mnozstvi vét§i nez malé&™
(viz tfeti a paty sloupec pfilohy €. 2 k citovanému natizeni vlady). Obdobné se totiz urcoval
v minulosti 1 ,,véts$i rozsah spachani trestného ¢inu ve smyslu § 187 odst. 2 pism. a) a § 187a
odst. 2 tr. zak., jak bylo vyse uvedeno, a ze stejného zplisobu stanoveni jednotlivych rozsaht
trestniho zakoniku, v kterych senaty Nejvyssiho soudu posuzovaly naplnéni zakonnych znakt
trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladédni s omamnymi a psychotropnimi latkami
as jedy podle § 283 tr. zdkoniku (kromé usneseni NejvysSiho soudu ze dne 11. 8. 2010,
sp. zn. 7 Tdo 729/2010, a ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1337/2010, jde o dalsi usneseni
napt. ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 463/2010, ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 6 Tdo 42/2011,
ze dne 16. 3. 2011, sp. zn. 3 Tdo 187/2011, a ze dne 22.9. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1103/2011).
Zakladem pro toto urceni by tedy mél byt ndsobek mnozstvi G€inné latky (drogy) vymezeného
jako mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. (paty sloupec v jeho
ptiloze €. 2). Jen v pfipad€, kdyz nelze zjistit presné mnozstvi u¢inné latky, napt. byla-li
omamnd nebo psychotropni latka jiz spotiebovana jejimi konzumenty, lze vychazet
z celkového mnozstvi drogy, kterou pachatel neopravnéné vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl,
nabidl atd. ve smyslu § 283 odst. 1 tr. zakoniku (tfeti sloupec v pfiloze ¢. 2 citovaného
nafizeni vlady), nejsou-li zde pochybnosti o tom, Ze pachatel vyrobil nebo jinak nakladal
s drogou v jeji obvyklé kvalité.

Z tohoto ptehledu rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera se dotykaji stanoveni ,,mnozstvi
vétsitho nez malého®, je zcela ziejmé, Ze dosavadni judikatura, zejména pokud by mély
derogaci, jak naznauje Ustavni soud, znovu nabyt vyznamu diiv&jsi judikaty ptiméfend
definujici malé a vétsi neZ malé mnoZzstvi omamné nebo psychotropni latky [srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2000, sp. zn. 4 Tz 142/2000 (in: Pravni rozhledy, 2000, €. 10,
s. 469), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2000, sp. zn. 3 Tz 203/99 (in: Soudni
judikatura, 2000, ¢. 5, IV-13), rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 19.4. 2001,
sp. zn. 3 Tz 56/2001, aj.], nevyklada jednotn¢ znak trestného Cinu podle § 284 odst. 1, 2
tr. zakoniku ,,v mnozstvi vétSim nez malém®. Tento znak je navic zakladem pro vyklad
navazujicich znakl spachéani trestného ¢inu ,,ve vétSim rozsahu“, ,,ve znacném rozsahu*
a ,,ve velkém rozsahu* ve smyslu § 283 odst. 2 pism. c), d), odst. 3 pism. ¢), d) tr. zdkoniku
a§ 284 odst. 3, 4 tr. zdkoniku. V disledku toho jsou splnény podminky stanovené v § 14
odst. 3 a § 21 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdégjSich
predpisii, pro vypracovani stanoviska, zvlast¢ kdyZz jinak, zejména vzhledem k velkému
mnozstvi omamnych a psychotropnich latek, kterych je nyni podle zakona €. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkdch a o zméné nékterych dalSich zakonti, ve znéni pozdéjsich ptedpisu,
anyni jiz zruSené piilohy €. 2 k nafizeni vlady €. 467/2009 Sb., nejméné 148, realné hrozi
nejednost v rozhodovani soudii v celé Ceské republice pfi posuzovani trestné &innosti spojené
s nakladanim s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy (tzv. drogovou kriminalitou).

I.

Nejprve je tieba vyiesit vztah tzv. spotiebni drzby omamné nebo psychotropni latky
k mnozstvi vétS§imu neZ malému takové latky. V tomto sméru neni tfeba podle nazoru
trestniho kolegia NejvysSiho soudu v zdsadé ménit dosavadni judikaturu, kterd se v praxi
osvédcCila, ovSem s vyjimkou, zda pii posuzovani ,mnozstvi vétsiho nez malého™ jde
o hodnoty, které jsou stanoveny absolutné, ¢i jde o hodnoty orientacni, u kterych je tfeba
ptihliZzet podobné jako u rozsahti (znacného ¢i velkého) k dal§im okolnostem. Proto je nutné
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pro uplnost uvést, ze pro naplnéni znaku ,,ptechovavani ve smyslu § 187a odst. 1 tr. zak.
postaci po formalni strance jakykoliv zplisob drzeni omamné nebo psychotropni latky ¢i jedu
bez povoleni pro sebe. Musi vSak jit o drzeni takové latky v mnozstvi prevySujicim davku
potiebnou pro drzitele (podle stupné jeho zavislosti), nebot drzeni jen jedné davky
konzumentem drog pfed jejim pouzitim neni pfechovavanim, ale jen tzv. spotfebni drzbou,
byt’ by §lo o mnozstvi jinak napliujici znak ,,mnozstvi vétsi nez malé“. Pojem ,,pfechovavani*
(pro vlastni potiebu) vyjadiuje nezdkonné ukryvani takové latky na pozdé¢jsi dobu,
bez zaméru tuto latku v nejblizsi dobé fyzicky uzit pro sebe. Proto na rozdil od subsididrniho
ustanoveni § 284 odst. 1 tr. zdkoniku pouziva zdkonodarce v primarnim ustanoveni § 283
odst. 1 tr. zakoniku terminu ,,opatfi* (pro jiného) i,pfechovava® (pro jiného), takze trestné
jepodle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku i opatieni jakéhokoliv mnozstvi pfedmétné latky
(srov. k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2000, sp. zn. 4 Tz 142/2000,
publikovany pod ¢. 46/2000 Sb. rozh. tr.). Pod pojmem ,pfechovavani® je tfeba rozumét
drzeni takové latky, aniz by ji pachatel musel mit pfimo pfi sob&. Postaci, Ze ji ma ve vlastni
dispozici (napf. ulozenou v trezoru, zakopanu vzemi nebo ukrytou na jiném misté,
popf. uloZenou u znadmé osoby apod. Na délce pfechovavani nezélezi, mize vSak mit vyznam
pro stanoven druhu trestu a jeho vymeéry. Vysledkem této protipravni ¢innosti bude zpravidla
naslednd konzumace psychotropni nebo omamné latky. Pfechovavanim ,,pro vlastni pottebu*
se rozumi urCeni takové latky pro osobni spotiebu, tedy vyhradné pro pachatele tohoto
trestného Cinu a nikoho jiného. Pokud by ji pfechovaval pachatel, byt’ i z¢asti, pro jiného bylo
by tfeba v tomto rozsahu posoudit jeho jednani podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, a to i kdyby
nedosahovalo mnozstvi takové latky ,,mnozstvi vétSiho nez malého*.

Za ,mnozstvi vétS§i nez malé® ve smyslu § 284 odst. 1 tr. zak. je tfeba povazovat
takové mnozstvi piechovavané omamné nebo psychotropni latky nebo jedu,
které vicendsobné¢ — podle ohrozeni vyplyvajicitho pro Zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti
jednotlivych latek — ptevySuje béznou davku obvyklého konzumenta. Vzhledem k tomu,
ze vychozim mnozstvim je b&€znd davka obvyklého konzumenta, kterd se v prib&hu casu
muze vyvijet a také vyviji, nebot’ to zavisi na mnoha faktorech, jako jsou napft. G€innost bézné
davky, obliba dané drogy, pocet prvokonzumentl, tzv. experimentatord ¢i zavislych osob,
apod., nelze stanovit mnozstvi vétsi neZ malé absolutni hodnotou v tom smyslu, Ze by Slo
o nepiekrocitelnou hranici z hlediska posouzeni trestni odpovédnosti v konkrétnim piipadé
trestného ¢inu podle § 283 odst. 1, 2 pism. d) nebo § 284 tr. zdkoniku, a to at’ uz smérem doli
¢1 nahoru, zvlast¢ kdyz se v relevantnich tabulkdch zpravidla uvad&i hodnoty dvé,
a to mnoZstvi vétsi neZ malé (vychazejici z tzv. davek drogy) a mnozZstvi u¢inné latky, které
by ovSem meélo byt pfi posuzovani uvedené¢ho pojmu zikladni (srov. usneseni NejvysSiho
soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, uvetejnéné pod ¢. 44/2013 Sb. rozh. tr.).
Vzhledem k tomu je tfeba podle ndzoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu tyto hodnoty
povazovat za orientacni a v konkrétnim ptipad€¢ pii stanoveni, zda jde o mnozstvi vétsi
nez malé, je nutné souCasné¢ podpurné piihlizet i k dalSim okolnostem vztahujicicim
se k osobé pachatele, a to zejména, zda Slo o prvokonzumenta ¢iuzivatele téchto latek
v pokrocilém stadiu zavislosti, pfipadné i jinym skutec¢nostem ovliviiujicim miru ohrozeni
zivota nebo zdravi uZivatele. Naproti tomu nelze piihliZzet k dal§im okolnostem
charakterizujicim zplsob jednani pachatele, tedy zejména k zplsobu, jakym pachatel
s uvedenymi latkami nakladal, dobu, po kterou tak ¢inil, ptipadné 1k jinym skutecnostem,
k nimz se pfihlizi pfi urovani rozsahu (vétsi, znacny, velky) spachani trestného cinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 2 pism. ¢), odst. 3 pism. ¢), d) tr. zakoniku, pfechovavani omamné a psychotropni
latky podle § 284 odst. 3, 4 tr. zdkoniku, resp. dalSich tzv. drogovych trestnych cina
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(viz pfiméfené i rozhodnuti pod & 1/2006 a 12/2011 Sb. rozh. tr.).? Relativizace hodnoty
mnozstvi vétsSitho nez malého ve tietim sloupci tabulky vyplyva rovnéz z nutnosti zkoumat
toto mnozstvi ve vztahu k mnozstvi t¢inné latky uvedenému v patém sloupci tabulky uvedené
v ptiloze tohoto stanoviska. Proto napf. v pfipadé marihuany je ve tietim sloupci, ktery
stanovi mnoZzstvi vétsi nez malé, uvedeno urc¢ité mnozstvi susiny (nyni 10 g), pak vyznam
patého sloupce tabulky spociva v tom, Ze mnozstvi uvedené ve tietim sloupci, tj. vice nez 10 g
susiny, se povazuje za mnozstvi vétsi nez malé pouze za predpokladu, pokud zkoumané
mnozstvi drogy obsahuje nejmén¢ 1 g ucinné psychotropni latky THC. Z dikce ,,zkoumané
mnozstvi®, kterd je uvedena v nadpisu patého sloupce tabulky, logicky vyplyva, ze je-li
predmétem zkoumani vice nez 10 g suSiny, pak pfi jakémkoli mnozstvi latky oznacené jako
droga musi byt pfitomno nejméné 1 g ucinné latky, aby ono jakékoli mnozstvi bylo mozné
povazovat za mnozstvi vétsi nez malé. Hranice stanovena v mnozstvi nejméné 1 g ucinné
latky je rozhodna pro zavér, ze jakékoli zkoumané mnozstvi ptesahujici 10 g suSiny je vzdy
divodem jen k tomu, aby se toto mnozstvi povazovalo za mnozstvi vét§$i nez malé.
Ze vzajemného vztahu udaji ve tfetim a patém sloupci pfilohy tohoto je tedy patrny princip
vyjadiujici ur¢itou koncentraci G€inné latky ve zkoumaném mnozstvi drogy (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 7 Tdo 795/2011, publikované pod ¢. T 1400,
v sesit¢ 77/2011 Souboru trestnich rozhodnuti NejvySsiho soudu, C. H. Beck). V této
souvislosti je tfeba navic upozornit, ze zpravidla v konkrétnich ptfipadech neni ani celkové
mnozstvi predmétné drogy k dispozici, popt. pokud je k dispozici, jsou zkoumany z hlediska
mnozstvi u¢inné latky jen odebrané vzorky, tedy nikoli celé mnozstvi zajisténé drogy.

Pti stanoveni konkrétnich orienta¢nich hodnot vychazelo trestni kolegium predev§im
ze shora uvedenych odbornych vyjadieni, soucasné vsak v této souvislosti povazuje za nutné
zdUraznit, ze zneuzivani a konzumaci omamnych a psychotropnich latek povazuje za socialné
a zdravotné rizikovy spolecensky jev, obdobné jako alkoholismus, patologické hracstvi
a mnoho dal3ich obdobnych spole¢ensky $kodlivych jevi. V piipadé Ceské republiky pFitom
drogovou situaci nelze povazovat za uspokojivou, nebot’ v nékterych oblastech vykazuje
(pocet vyskytli v dané populaci) uzivani konopi (THC) mezi studenty ve véku 15 az 16 let
byla nejvys$si mezi vSemi evropskymi staty (42 % — viz vyrotni zprava Evropského
monitorovaciho centra pro drogy a drogovou zavislost o stavu drogové problematiky
v Evropé za rok 2012).

Ptihlédnuto bylo rovnéz k tomu, Ze Narodni protidrogova centrala Sluzby kriminalni
policie a vySetfovani v této souvislosti upozoriiuje, ze dlouhodobé sleduje trendy ceské
drogové scény. Za nejpalCivéjsi problém poslednich let je mozno oznacit prudky nartst
trestné ¢innosti souvisejici s nelegalnim péstovanim konopi. Do této trestné ¢innosti (pokud
hovofime o velkoobjemovych péstirnach) je zapojena predevSim vietnamska narodnostni
mensina, pfi¢emzZ nariist poctu odhalenych péstiren i kvality vyprodukované marihuany
je od roku 2007 pfimo alarmujici. Obdobna situace je i ohledné nelegalni vyroby pervitinu
(metamfetaminu). Pivodné komunitni charakter jeho vyroby, s pozdéj$im vyvojem smérem
k distribu¢nimu schématu, kdy vSak vyroba byla témét vyluéné doménou pouze cCeskych
pachatell, se v poslednich letech dramaticky zménil. Ptislusnici vietnamského etnika si velmi
dobfe osvojili postupy vyroby pervitinu (metamfetaminu) a diky velkoobjemovému
charakteru produkce dosahli rovnéZz vyznamného lokalniho poklesu jeho velkoobchodni
1 maloobchodni ceny. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu vzalo také v uvahu prudky narist
vyroby pervitinu (metamfetaminu) v Ceské republice a k poznatkiim o nelegélnim obchodu

2 Tim se méni pravni nazor uvedeny v rozhodnuti publikovaném pod &. 46/2000 Sb. rozh. tr.
3 Viz http://www.emcdda.europa.eu.
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s pervitinem (metamfetaminem) zejména v krystalické podob€ v piihrani¢nich oblastech
Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko, ale i ve vztahu k Rakousku, nebot
v uvedenych statech vzristd zajem o tuto drogu.

Dale Narodni protidrogova centrala ve svém vyjadieni uvedla, Ze novym trestnim
zékonikem byl pojem ,,mnozstvi vétsi nez malé™ zaveden i do skutkové podstaty § 283
tr. zdkoniku, a proto je nutno dosavadni pfistup ke stanoveni ,,mnozstvi vétsiho nez malého*,
ktery byl ptivodné pouzit jen u skutkové podstaty prechovavani omamné a psychotropni latky
a jedu (srov. § 187a tr. zak. a § 284 tr. zdkoniku), pfehodnotit a klast diraz nikoli
na uzivatelsky komfort uzivatelti drog, ale zejména na ochranu spolecnosti pfed nebezpecim
plynoucim z jejich dostupnosti ve vefejném prostoru a riziky spojenymi s obchodovanim
s nimi.

K tomu trestni kolegium Nejvyssiho soudu, aniz by chtélo tento problém zlehcovat
nebo dokonce bagatelizovat, nebot ho povazuje za pal¢ivy a hodny zvySené pozornosti,
povazuje za nutné uvést, ze uvedené Ciny, na které poukazuje Narodni protidrogova centréla
Sluzby krimindlni policie a vySetfovani, spadaji pod skutkovou podstatu trestného ¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 tr. zdkoniku, u niz neni pro trestnost stanoveno zadné mnozstvi a trestné
je zde nakladani v jakémkoli, a to 1 nepatrném mnozstvi. Pokud se v ustanoveni § 283 odst. 2
pism. d) tr. zakoniku uvadi také pojem ,,mnozstvi vétsi nez malé®, je to jen v ramci vymezeni
okolnosti podmiiiujici pouZziti vyssi trestni sazby, nebot’ podle odstavce 1 § 283 tr. zdkoniku
je postih zajistén bez ohledu na mnozstvi omamné nebo psychotropni latky, prekursoru
nebo jedu. Uvedena zvIast’ pfitéZujici okolnost dopada na déti, avSak zde je zvySend ochrana
vénovana skupin¢ déti mladSich patnacti let, ktera je Skodlivym disledkem drog nejvice
ohroZenou kategorii osob, nebot’ déti mladsi patnacti let se pro svou nevyzrélost vlivu
distributorti drog a nebezpeénym ucinklim drog nedokazou U¢inn¢ branit a vzdorovat jim.
To vyvolava potiebu piisné€jsiho postihu v ptipadech, kdy omamné nebo psychotropni latky,
ptipravky je obsahujici, prekursory nebo jedy jsou sméfovany vici témto nejmladSim détem,
aproto vramci diferenciace mnoZzstvi, jez je uzvIlast pfit¢Zujicich okolnosti § 283
tr. zdkoniku stanoveno, postaci uuvedenych latek ajedu, sméfuji-li vaci ditéti mladSimu
patndcti let, jejich mnoZstvi vEtsi nez malé. Zarovenn vSak toto vymezeni zvIast pfitéZujici
okolnosti podle § 283 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku zabrafiuje pfepindni trestni represe
v pfipadech jen nepatrného mnozstvi drogy (napf. jen podani jedné marihuanové cigarety
pfi skupinovém koufeni mladistvymi a détmi mladSimi patnacti let), ke kterému dochéazelo
v minulosti podle § 187 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., kde se postih uskute¢ni jen podle § 283
odst. 1 tr. zakoniku (srov. divodovou zpravu k § 283 tr. zakoniku).

Na druh¢ strané je tfeba uvést, ze v ne¢kterych smérech zdlraznovand liberalizace
znaku ,mnozstvi véts§tho nez malého* prostiednictvim zvySeni prahovych hodnot drog
ve vladnim nafizeni ¢. 467/2009 Sb., na které bylo zejména poukazovano v odliSném
stanovisku soudkyné Ustavniho soudu Ivany Janid,* nebyla tak velka, jak se v ném uvadi.

4V tomto stanovisku se uvadéji mimo obecnych piistupti, se kterymi je tfeba v mnohych smérech souhlasit,
oviem také nepiesna ¢isla, zejména pokud se zde uvadi, Ze napt. u metamfetaminu dosavadni plénem Ustavniho
soudu zrusené nafizeni vlady povazuje za hrani¢ni hodnotu mnozstvi vétsitho nez malého 2 g, coz odpovida
asi 40 primérnym davkam (srovnej udaj o mnozstvi odpovidajicim jedné davce v né€kdejsim pokynu obecné
povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 6/2000, ktery ovSem stanovil jako tuto hrani¢ni hodnotu mnozstvi
na 0,5 g, coz odpovidalo 10 davkam). Zde doslo k zaménéni dvou hodnot mnozstvi uc¢inné latky, které je vzdy
rozhodujici, a smési dosahujici svou hmotnosti ,,mnozstvi vétsi nez malé*. Ve skutecnosti doslo sice k nartstu
prahového mnozstvi, ale nikoli v tvrzeném rozsahu — u G¢inné latky metamfetaminu to bylo z 0,5 g na 0,6 g
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Napf. je mozno uvést srovnani piilohy 2 k pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné
¢. 1/2008, o trestnim fizeni (dale jen POP ¢&. 1/2008) a pfilohy ¢. 2 k nafizeni vlady
¢. 467/2009 Sb., u nékterych frekventovanych latek (drog):

POP ¢. 1/2008 Narizeni ¢. 467/2009 Nasobek

(hmotnost u¢inné latky) (hmotnost u¢inné latky) hodnoty

1,2x (1,44x)

Metamfetamin 0,6 g (0,72 g)

Heroin 0,15¢g 02¢g 1,33x
Kokain 0,25¢g 0,6 g 2,40x

THC 03¢g 15¢ 5x

Datem u¢innosti nového trestniho zdkoniku tedy doSlo k urcité formé liberalizace
trestniho postihu drogovych trestnych c¢int u nékterych drog, kterd nebyla nalezité
zdivodnéna (nejzietelnéji patrné to je v ptipadé THC). Také témito skuteCnostmi se trestni
kolegium Nejvyssiho soudu zabyvalo pii stanoveni orienta¢nich hodnot uréujicich mnozstvi
veétsi neZ malé u omamnych latek, psychotropnich latek a ptipravki je obsahujicich pro ucely
trestniho zakoniku.

Podle stanoviska Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a drogové zavislosti
byla v roce 2009 na objednavku Evropské komise realizovana globalni analyza drogovych
politik jako podklad pro hodnoceni deklarace Valného shromazdéni OSN z r. 1998 (UNGASS
1998) tykajici se zneuzivani a obchodu s drogami (Trimbos Institute and RAND, 2009).
Studie detailné zkoumala drogovou politiku 18 zemi z celého svéta s riznymi drogovymi
politikami a dospéla k témto zavérim:

B drogové politiky maji maly vliv na poptavku po drogach;
B politiky nemohou ovlivnit:

- zda drogova epidemie zacne,

- zavaznost epidemie,

- miru vyskytu uzivani drog a zavislosti;

B uzivani drog je vyslednici SirSich socialnich, ekonomickych a kulturnich faktort;
B drogova politika, resp. represe, zpusobuje nezddouci nasledky (nasili, cerny trh

a nezadouci zmény na ném);

B politika mize snizit (zdravotni) rizika uzivani drog — harm reduction opatfeni jsou
efektivni;
B drogova situace spiSe ovliviiuje drogovou politiku, nikoliv naopak.

Z uvedenych diivodl je podle Narodniho monitorovaciho stfediska nezbytné dbat
u drog a drogovych zavislosti na to, aby nedoslo k pfepinani represe, nebot’ ta ma tendenci
dominovat pii hledani feseni na ukor jinych typi intervenci. Reseni motivované co nejniz§imi
negativnimi zdravotnimi a socidlnimi dopady neni liberaliza¢ni.

Podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu je vSeobecné znamou skutecnosti,

ausmeési z 1 g (10 davek po 50mg) na 2 g (srov. k tomu i pfilohu ¢. 2 k pokynu obecné povahy nejvyssi statni
zastupkyné €. 1/2008, o trestnim fizeni).
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ze rist poc¢tu omamnych a psychotropnich latek velmi dynamicky (srov. k tomu nyni aktualni
problematiku syntetickych drog). Zaroven je nutno vzit v uvahu, Ze jde o otazku vysoce
odbornou, a proto se Nejvyssi soud obratil i na specializované instituce disponujici
potfebnymi piirodovédnymi a medicinskymi znalostmi, které se vSak ve vétSin¢ piipadi k této
problematice nevyjadiily.

Na zaklad¢ shora uvedenych vyjadieni a zavért, jakoz i s pfihlédnutim k aktualni
situaci ve zneuZzivani omamnych a psychotropnich latek v Ceské republice piistoupilo trestni
kolegium Nejvyssiho soudu k stanoveni orienta¢nich hodnot urcujicich ,,mnozstvi vétsi
nez malé“ u jednotlivych omamnych latek, psychotropnich latek a ptipravki je obsahujicich
pro ucely trestntho zdkoniku vrozsahu uvedeném v pfiloze ktomuto stanovisku,
a to na zaklad¢ posouzeni dosavadni soudni praxe zejména judikatury nizSich soudii. Pfitom
trestni kolegium Nejvyssiho soudu vyslo z obecnych cild, jimiz jsou zejména zaméry nestihat
nastroji trestniho prava prosté uzivatele nelegalnich psychotropnich latek a snizit tak vetejna
zdravotni rizika a s tim souvisejici socidlni naklady, dale ptedejit pravni nejistot€¢ na vsech
strandch a rozdiliim v aplikaci prava v praxi a zvysit legitimitu rozhodovani organti ¢innych
v trestnim fizeni, a to za soucasné¢ho snizeni ndkladl systému vymahani prava na potirani
drogové kriminality (tj. zkratit a zjednoduSit vymahdni préva, snizit nadklady na znalecké
posudky a analyzy). Na zaklad¢ toho pfistupu stanovilo trestni kolegium Nejvyssiho soudu
v ptiloze tohoto stanoviska prahovd mnozstvi s pomoci stejnych objektivnich kritérii u vSech
latek se snahou zajistit tak vnitfni konzistenci celého feSeni a zvysit jeho transparentnost
a legitimitu.> V tabulce hodnot omamnych latek, psychotropnich latek a piipravki
je obsahujicich, uvedenych v piiloze k tomuto stanovisku, jsou uvedena v poslednim sloupci
vpravo nejmensi mnozstvi u¢inné latky ve formée volné baze, jez musi byt obsazeno ve smési,
dosahujici svou hmotnosti ,,mnozZstvi vétSi nez malé* dané drogy, specifikované jejim
obecnym nazvem. Pokud je latka obsaZena ve formé soli, plati pro urceni jejiho nejmensiho
u¢inného mnozstvi, jeZ musi byt obsaZzeno ve smési, dosahujici svou hmotnosti ,,mnoZzstvi
vétsi nez malé* dané drogy, specifikované jejim obecnym nézvem, standardni pfepocet podle
molekuldrni hmotnosti. V nékterych ptipadech je pro snazS$i pouzivani uvedena piimo
v tabulce hmotnost nejobvyklejsi soli. Pii stanoveni téchto hodnot vzalo trestni kolegium
Nejvyssiho soudu v potaz také epidemiologické ukazatele a charakteristiky na Ceské drogové
scén¢ a trhu s nelegalnimi drogami.

Pfitom trestni kolegium NejvysSiho soudu vySlo zpravidla z hodnot ur€ujicich
,mnozstvi vétsi nez malé®, podle kterych postupovala dosavadni praxe soudi (na zaklade
dnes jiz zruSeného nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. a jeho ptilohy €. 2), ale soucasné
se zam¢tilo pfedevSsim na ty drogy, které maji podstatny vyznam z hlediska trendii vyroby
a obchodu s nelegalnimi drogami v Ceské republice, a jsou proto vyznamné i z hlediska
protidrogové politiky v Ceské republice, jak na to bylo jiz shora poukazano. Z téchto hledisek
bylo tfeba se zaméfit piredevSim na marihuanu (konopi) a hasi§ (pryskyfici z konopi)
s u€innou latkou — delta-9-tetrahydrocannabinol a také na pervitin (metamfetamin) s i¢innou
latkou — (+)-1-fenyl-2-methylaminopropan, zatimco u dalSich drog, u kterych v praxi
také doslo po pfijeti trestniho zdkoniku k ur¢itému naristu prahovych hodnot (zejména kokain

> U omamnych a psychotropnich latek, které maji 1é¢ebné vyuZiti, byla stanovena horni hranice malého mnoZstvi
jako sedminasobek (primérné) denni davky. Tj. mnozstvi drogy/léku na tyden pfi béznych davkach (tj. napt.
u benzodiazepind, barbituratt,, buprenorfinu ¢i metadonu). V piipadé drog, které nemaji lé¢ebné vyuziti, bylo
postupovano analogicky a prahova mnozstvi byla v zasadé stanovena jako cca tydenni (primérna) davka.
Tydenni mnozstvi bere v potaz piirozené socidlni tydenni rytmy (pracovni tyden, vikend), nenuti zavislého
obcana, aby byl v kazdodennim kontaktu s nelegalnim drogovym trhem.
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a heroin) je situace v podstaté stabilizovanad, a proto u nich trestni kolegium Nejvyssiho soudu
neshledalo (i pies urcity vzestup poptavky po kokainu v disledku jeho nizsi ceny) davod
ke zméné v dosavadni praxi. Soucasné je vSak tieba konstatovat, Ze trestni kolegium
Nejvyssiho soudu u téchto drog, stejné jako u ostatnich omamnych a psychotropnich latek,
ptip. ptipravkd je obsahujicich, bude i nadale situaci velmi bedlivé sledovat, a pokud
by v budoucnu doslo ke zmén¢ zminénych vychodisek a predpokladi, piistoupi také u nich
k potiebné tprave prahovych mnozstvi pro stanoveni ,,mnozstvi vét§siho nez malého*.

Velmi vyznamné zuvedenych hledisek jsou zejména marihuana (konopi) a hasi§
(pryskyfice konopi), u nichz podstatné vzrostlo mnozstvi ucinné latky— delta-9-
tetrahydrocannabinol (dale jen ,,THC*) — na 1,5 g oproti dosavadni praxi pfed ucinnosti
trestniho zakoniku (0,3 g THC). Prestoze k tomuto nartstu doslo na zakladé urcitych
poznatkt lékaiské praxe, jak to vyplyva z vyjadifeni Narodniho monitorovaciho stiediska
pro drogy a drogové zavislosti, muselo trestni kolegium Nejvyss§iho soudu na druhé strané
vzit také v tvahu, Ze se konzumace kanabinoidd v tuzemskych podminkach citeln¢ rozmaha,
cemuz odpovidaji také poznatky ze zpravy Evropského monitorovaciho centra pro drogy
a drogovou zavislost o stavu drogové problematiky v Evrop¢ za rok 2012.

Navic v dosavadni praxi (na zaklad¢ dnes jiz zruseného natfizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.
a jeho pfilohy ¢. 2) trestni kolegium NejvysSiho soudu shledalo u kanabinoidi podstatny
rozpor, pokud jde o minimdlni hranici definovaného mnozstvi G¢inné latky — obsahu THC
u marihuany a haSiSe. TiebaZe objektem trestného Cinu podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku
je ochrana spolecnosti pied nedovolenym nakladanim s kanabinoidy, hodnoty stanovené
v praxi po pfijeti trestntho zdkoniku (na zdkladé¢ dnes jiz zruSené¢ho natfizeni vlady
¢. 467/2009 Sb. a jeho ptilohy €. 2) nediivodné stanovi vyssi prahové mnozstvi uéinné latky
THC, je-li obsazena v marihuang, oproti THC v hasisi, a to vyrazng (srov. 1 g THC v haSisi
oproti 1,5 g THC v marihuan¢). Uvedeny rozdil v dosavadni praxi nebyl zdiivodnén, prestoze
chemicky a zejména juristicky (ve smyslu zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach,
ve znéni pozd¢jSich predpist, a od 1. 1. 2013 1 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek) jde o latku identickou.

Z téchto divodu trestni kolegium Nejvyssitho soudu snizilo v tabulce obsaZené
v pfiloze k tomuto stanovisku minimalni mnozstvi definované u¢inné latky — THC v ptipadé
marihuany na 1g, nebot’ odvozené pouziti vychozi hodnoty mnozstvi vétsiho neZ malého
pro stanoveni rozsahii drogové trestné Cinnosti (srov. § 283, § 284 a § 285 tr. zakoniku)
ukazuje nutnost zpfisnéni postihu ve vztahu k marihuané (konopi), zejména pfi zohlednéni
trendu zneuzivani marihuany v Ceské republice a také rozvoji velkokapacitnich péstiren
konopi umoziujicich produkci uvedené drogy v podstatné ve vétSim rozsahu a s vétSim
obsahem mnozZstvi U¢inné latky THC. Soucasné proporciondlné snizilo 1 prahové mnoZstvi
,,v&tsiho nez malého* na vice nez 10 g susiny marihuany (konopi), zatimco prahovd mnozZstvi
ucinné latky THC a mnoZstvi ,,vétSiho nez malého* u haSiSe ponechalo beze zmény.
Timto zpisobem byl také odstranén shora uvedeny nezdivodnény rozdil v obsahu U¢inné
latky — THC — u marihuany a hasiSe. Pii tomto pfistupu soucasn¢ nedoslo k naruSeni vnitini
konzistence celého feSeni prahovych mnozstvi s pomoci stejnych objektivnich kritérii u v§ech
latek stanovenych v pfiloze k tomuto stanovisku, coz soucasné brénilo vySSimu sniZeni
prahovych mnozstvi u marihuany (konopi) a neumoziovalo se vice pfiblizit hranicim
uplatiovanym v soudni praxi pted 1. 1. 2010 (0.3 g ucinné latky THC a asi 10 davek
po 30 mg susiny).

Dalsi dulezitou latkou je pervitin (metamfetamin), kde byl v poslednich letech
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zaznamenan vyznamny odklon od komunitni malovyroby k nartistdni organizovanych forem
komer¢nich producentskych a distribu¢nich struktur. Zjevna neucinnost lokalnich regulac¢nich
opatfeni k omezeni dostupnosti prekurzort slouzicich k vyrobé pervitinu i stale cast¢jsi rizika
plynouci z obchodu s pervitinem, ale i1 s prekurzory slouzicimi k jeho vyrobé, zesiluje
mezinarodni pozadavky na synergickd regulacni opatfeni v rdmci sjednocené a globalizované
Evropy. VsSechny tyto skutecnosti vedly trestni kolegium Nejvyssiho soudu k zavéru,
ze v tabulce obsazené v pfiloze k tomuto stanovisku pfistoupilo oproti dosavadni praxi
(na zéklad€ dnes jiz zruseného natfizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. a jeho ptilohy €. 2) k snizeni
minimélniho definovaného mnozstvi ucinné latky — (+)-1-fenyl-2-methylaminopropan
u pervitinu (metamfetaminu) na 0,5 g (z 0,6 g), tedy v podstaté na troven soudni praxe pied
pfijetim trestniho zdkoniku, ktery nabyl u¢innosti od 1. 1. 2010. Obdobné trestni kolegium
Nejvyssiho soudu postupovalo u hydrochloridu, kde pfistoupilo k proporcionalnimu snizeni
minimalniho definovaného mnozstvi ucinné latky — (+)-1-fenyl-2-methylaminopropan
na 0,6 g (z 0,72 g). Soucasné doslo k proporciondlnimu snizeni prahového mnozstvi ,,vétSiho
nez malého* u pervitinu (metamfetaminu) na vice nez 1, 5 g (ze 2 g).

U ostatnich omamnych latek, psychotropnich latek a piipravkd je obsahujicich
ponechalo trestni kolegium Nejvyssiho soudu hodnoty urcujicich ,,mnozstvi vétsi nez malé*
pro ucely trestniho zdkoniku, a to véetné minimalniho definovaného mnozstvi Gcinné latky,
podle kterych postupovala dosavadni praxe soudll (na zéklad€ dnes jiz zruSeného nafizeni
vlady ¢. 467/2009 Sb. a jeho piilohy €. 2), beze zmény.

Dulezité je v této souvislosti také pfipomenout, Ze stanovené hodnoty v ptiloze tohoto
stanoviska povazované za ,,mnoZzstvi vétsi neZ malé* soucasné tvoii vychozi troven pro dalsi
trestnim zakonikem ptfedpokladané hranice [srov. zejména § 283 odst. 2 pism. c), d), odst. 3
pism. ¢), d) a § 284 odst. 3, 4 tr. zakoniku]. ,,VEétSim rozsahem® je podle judikatury
desetindsobek mnoZzstvi ,,vétSitho nez malého®, ,,znaénym rozsahem* je desetinadsobek takto
uréeného vétsiho rozsahu a ,,velkym rozsahem* pak je desetindsobek takto ur¢eného zna¢ného
rozsahu (viz usneseni NejvyS§iho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012,
publikované pod ¢. 44/2013 Sb. rozh. tr., a to ve vazbé na kvalifikované skutkové podstaty
podle § 283, § 284 a § 286 tr. zakoniku).

II.

Jak jiz bylo shora uvedeno, nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 23.7.2013,
sp. zn. PL US 13/12 (&. 259/2013 Sb.), zrusil dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont
ustanoveni § 289 odst. 2 tr. zdkoniku, ve slovech ,,a jaké je mnozstvi vétSi nez malé
u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravki je obsahujicich a jedi*. Ustanoveni § 289
odst. 2 tr. zakoniku tedy nyni zni: ,,Vlada nafizenim stanovi, co se povazuje za jedy ve smyslu
§ 283, 284 a 286 tr. zakoniku.*

Zarovei viak uvedeny nédlez pléna Ustavniho soudu ponechal v platnosti celé
ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., a¢ zrusil zmocnéni k vydani natfizeni vlady
ke stanoveni jaké je mnozZstvi vétSi nez malé i u ,,jedi*, coZ vymezuje stale platné ustanoveni
§ 1 odst. 2 cit. natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. (§ 1 odst. 1 tohoto nafizeni vlady stanovuje,
co se povazuje za jedy ve smyslu zmocnéni § 289 odst. 2 tr. zdkoniku v platném a u¢inném
znéni).

S ohledem na to, Ze v dasledku tohoto postupu Ustavniho soudu odpadlo zmocnéni
k vydani nafizeni vlady ke stanoveni, jaké je mnozstvi vétsi nez malé i u ,,jedd*, musel
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se Nejvyssi soud zabyvat i vymezenim tohoto pojmu u jedd, byt zlstalo v platnosti
ustanoveni § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.

V této souvislosti je tieba piihlédnout i k tomu, Ze podle uvedeného nalezu Ustavniho
soudu, pfislusi-li normotvornd pravomoc jinému organu, vldda neni oprdvnéna k jejimu
vykonu na podkladé ¢&l. 78 Ustavy [nalez ze dne 8.3.2006, sp.zn. Pl. US 50/04
(N 50/40 SbNU 443; ¢. 154/2006 Sb.)]. Jedna se o klicovou otdzku délby moci mezi moci
legislativni a exekutivni v oblasti normotvorné. Ani zakonodarce formou obycejnych zadkont
tuto pravomoc nevytvarii. Principu d€lby moci naopak odpovidd, ze tustavni rozhranieni
pravomoci stanovi limity jak organim moci vykonné, tak moci zakonodarné. Proto ustavni
vymezeni odvozené normotvorby exekutivy musi byt vydano opravnénym subjektem, nemuze
zasahovat do véci vyhrazenych zadkonu a musi byt ziejmé ville zakonodarce k upravé
nad zdkonny standard, musi byt tedy otevien prostor pro sféru nafizeni. Natizeni vlady
tedy podobné jako jiny podzdkonny piedpis mize toliko podrobnéji konkretizovat
problematiku upravenou v zakladnich rysech jiz samotnym zdkonem [srov. nalez ze dne
14.2.2001, sp. zn. Pl. US 45/2000 (N 30/21 SbNU 261; &. 96/2001 Sb.), nalez ze dne
16.10. 2001, sp. zn. P1. US 5/01 (N 149/24 SbNU 79; &. 410/2001 Sb.), nilez ze dne
11.10. 1995, sp. zn. PL. US 3/95 (N 59/4 SbNU 91; &. 265/1995 Sb.) aj.]. Vymezeni,
které jednani je trestnym ¢inem, je podle ¢l. 39 Listiny svéteno toliko zakonu, k jehoz vydani
je podle ¢l. 15, €l. 41 odst. 1, ¢l. 45 — 48 Ustavy kompetentni toliko Parlament.

S ptihlédnutim k témto zdsadnim ustavnépravnim pfistupim a zejména vzhledem
k tomu, ze zruSenim ustanoveni § 289 odst. 2 tr. zakoniku, ve slovech ,,a jaké je mnozstvi
vetsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravka je obsahujicich a jedd®,
odpadlo zdkonné zmocnéni k vydani vladniho natizeni rovnéz ohledné mnoZstvi vétsiho
nez malého u jedd, trestni kolegium NejvysSiho soudu v pravni vété pod bodem II. tohoto
stanoviska urcilo, Ze u latek uvedenych v § 1 natizeni vlady €. 467/2009 Sb. a v ptiloze €. 1
k tomuto vladnimu nafizeni, kterou ponechal uvedeny nalez Ustavniho soudu beze zmény,
se za ,,mnoZzstvi vétsi nez malé poklada takové mnozstvi jedu, které na zdkladé soucasnych
védeckych poznatkli miize po jednordzovém nebo opakovaném podéani zplsobit poskozeni
zdravi.

I11.

Trestni kolegium NejvysSiho soudu stanovilo v pfiloze tohoto stanoviska orientacni
hodnoty urcujici ,,mnoZstvi vétSi neZ malé* u omamnych latek, psychotropnich latek
a pripravkll je obsahujicich. Tyto hodnoty slouZi k vymezeni uvedeného pojmu u trestného
¢inu nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku a zejména u trestného ¢inu piechovavani omamné
a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, 2 tr. zakoniku. U posledné¢ zminéného
trestného Cinu v pfipadé zavinéného pirechovavani omamné a psychotropni latky a jedu slouzi
tyto hodnoty i pro stanoveni spodni hranice trestni odpovédnosti, coz na druhé strané
neznamend, ze by prechovdvani omamné nebo psychotropni latky v mnozstvi, které
nedosahuje takového mnoZstvi, bylo v souladu se zakonem, nebot” jde nejen o €in protipravni,
ale také o jednani, které porusSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti, ve smyslu § 2 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zdkon
o prestupcich®). Podle tohoto ustanoveni musi byt takové jednani za piestupek vyslovné
oznaceno v zdkoné o pfestupcich nebo v jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pravnich ptedpisii anebo o trestny Cin.
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V ustanoveni § 30 odst. 1 pism. j) zdkona o pfestupcich, upravujiciho ptestupky
na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, je stanoveno, ze prestupku
se dopusti ten, kdo neopravnéné prechovavd v malém mnozstvi pro svoji potiebu omamnou
nebo psychotropni latku.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu na zakladé uvedenych divodt zduraziuje,
ze pokud mnozstvi omamné a psychotropni latky u pachatele, ktery zavinéné prechovaval
takovou latku pro vlastni potiebu, nedosdhne ,mnozstvi vétSiho nez malého®, puajde
pfisplnéni vSech ostatnich zakonnych znaki o pirestupek na useku ochrany pied
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. j) zakona o prestupcich, nebot’
neopravnéné prechovaval v malém mnozstvi pro svoji potiebu omamnou nebo psychotropni
latku. Proto neni spravna praxe téch soudu, které pii neprokdzéani piechovavani omamné
a psychotropni latky pro vlastni potifebu z hlediska jejtho mnozstvi, tedy ,,v mnozstvi vétsi
nez malém®, zprost'uji obZalovaného obzaloby, jak na to upozornil ve svém vyjadieni Krajsky
soud v Ceskych Budg&jovicich. Spravné je tieba v tdchto piipadech podle § 222 odst. 2 tr. f.
postoupit véc (zalovany skutek) pfisluSnému jinému organu k rozhodnuti, zda se nejedné
o prestupek na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1
pism. j) zdkona o ptestupcich.

V Bmeé dne 13. 3. 2014

Ptedseda trestniho kolegia NS
JUDr. Stanislav Rizman v. r.

Za spravnost vyhotoveni: Michaela Burianova
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